RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 80-24/275897

Otsuse kuupiev 28.05.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Aktsiaseltsi STANDARD vaidlustus Riigi Kinnisvara
Aktsiaseltsi  riigihankes ,,Kilingi-Nomme  {ihishoone
sisustushange™ (viitenumber 275897) hanke osas 1
Aktsiaseltsi STANDARD pakkumuse tagasi liikkamise,
Kitman Thulema AS-i ja Vegard Furniture OU pakkumuste
vastavaks tunnistamise ning Kitman Thulema AS-i
pakkumuse edukas tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Aktsiaselts STANDARD, esindajad
vandeadvokaat Liisa Levandi ja vandeadvokaadi abi Gregor
Saluveer
Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, esindaja Alo Pikk
Kolmas isik 1 Kitman Thulema AS
Kolmas isik 2 Vegard Furniture OU

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. RHS' § 197 Ig 1 p-i 4 alusel jitta vaidlustus rahuldamata.
2. RHS § 198 Ig 3 alusel jitta Aktsiaseltsi STANDARD poolt vaidlustusmenetluses
kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 14.02.2024 avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi Hankija) riigihangete registris

avatud hankemenetlusena l4bi viidava riigihanke ,,Kilingi-Nomme iihishoone sisustushange*
(viitenumber 275897) hanketeate.

! Riigihangete seadus



Riigihange on jagatud kaheks osaks. Osas 1 (Ostumddbel) on Hankija eesmirk osta Kilingi-
Nomme Politsei- ja Piirivalveameti ning Péédsteameti {ihishoonele moobel.

2. 29.04.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi STANDARD (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, kus on esitatud jargmised
taotlused:
1) tunnistada kehtetuks Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi 19.04.2024 otsused tunnistada
hanke osas 1 Aktsiaseltsi STANDARD pakkumus mittevastavaks ja Kitman Thulema
AS-i (edaspidi Kolmas isik 1) pakkumus edukaks;
2) alternatiivselt, tunnistada kehtetuks Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi 19.04.2024 otsused
tunnistada hanke osas 1 Kolmanda isiku 1 ja Vegard Furniture OU (edaspidi Kolmas
isik 2) pakkumused vastavaks ja Kolmanda isiku 1 pakkumus edukaks.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 07.05.2024 kirjaga nr 12.2-10/80 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 10.05.2024 ja neile vastamiseks 15.05.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tdhtpidevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Aktsiaselts STANDARD, pohjendab taotlusi jargmiselt.

4.1. Hankija otsus liikata Vaidlustaja pakkumus RHS § 114 1g 2 alusel tagasi, kuna Vaidlustaja
ei esitanud tdhtajaks Hankija ndutud selgitusi, on Oigusvastane. Kuna Jigusvastane on
Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamine, on digusvastane ka Kolmanda isiku 1 pakkumuse
edukaks tunnistamine.

Oigusvastased on ka Hankija otsused tunnistada Kolmanda isiku 1 ja Kolmanda isiku 2
pakkumused vastavaks. Nende otsuste kehtetuks tunnistamist taotleb Vaidlustaja juhul, kui
vaidlustus jddb tema pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsuse osas rahuldamata.
Sellisel juhul tuleneb Vaidlustaja kaebedigus asjaolust, et Hankija peaks korraldama uue
riigihanke, kuna iihegi pakkuja pakkumus ei ole vastav.?

4.2. Hankija esitas Vaidlustajale kiisimused (teabevahetuse ID 838197) 09.04.2024, vastamise
tahtpdev oli 15.04.2024. Vaidlustaja sai vastused valmis 11.04.2024 ja esitas endale
teadaolevalt samal pdeval. Vaidlustajale teadmata pohjusel vastused registris Hankijani ei
joudnud.

Vaidlustaja on esitanud riigihangete registritoele pédringu, et saada teada, miks vastused
hankijani ei joudnud. Vaidlustaja ei ole vaidlustuse esitamise ajaks vastust saanud, kuna
paringu menetlemine votab aega (lisa 1).

2 Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et hankevaidluses kaitstav subjektiivne digus hdlmab ka digust osaleda vdimalikus uues riigihanke
menetluses. Vaidlustajal on kaebedigus ka siis, kui tal avaneks kaebuse kaudu vdimalus osutuda edukaks vdimalikus uues riigihankes (EKo
C-100/12, p 33; EKo C-689/13, p-d 24—30; EKo C-355/15, p 29; EKo C-131/16, p 55; EKo C-771/19, p 31).
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Vaidlustajal on voimalik tdendada, et vastused Hankija kiisimustele olid 11.04.2024 olemas.
Vaidlustusele on lisatud vastused .zip failis, milles on omakorda .docx fail koos vastustega
(lisa 2). Faili meta-andmetest on néha, et dokumenti on viimati muudetud 11.04.2024.

Kui dokumendi meta-andmetega on voimalik tdendada pakkumusest puuduoleva dokumendi
valmimist, peaks kindlasti olema vdimalik tdendada ka selgituspdringu vastuse valmimist.

Vaidlustajal ei olnud mingit pdhjust jétta tahtlikult vastus esitamata, kuna Vaidlustaja kinnitab
oma vastustega olemuselt iile juba pakkumuses esitatud andmeid. Hankija ei saa vastustega
mis tahes lisainformatsiooni, mis mojutaksid pakkumuse vastavuse kontrollimist. Vaidlustaja
pakkumuse vastavuse hindamisel on Hankija kiisimused ebavajalikud.

4.3. Vaidlustaja pakkumus sisaldab koiki pakkumuse vastavuse tuvastamiseks vajalikke
andmeid, selles puuduvad selgitamist vajavad asjaolud.

4.3.1. Kisimus 1 - ,Olete positsioonidel DK-01 (toodud kirjeldustele sobivad
Dokumendikapp) ja KK-01 (Liikandustega kapp) pakkunud spetsifikatsioonis vdlja tooted,
vastavalt "Serie, SES2231" ja "Serie, SE4251". Hankija tuvastas sisulist kontrolli teostades,
et antud tootenimetuste juurde mdrgitakse korgust viitav tihistus "P" (823 mm) voi "S, M, R"
(887 mm), mis on pakkuja lahtris mdrkimata. Palume pakkujal selgitada, kas tegemist on
erilahendusena pakutavate toodetega voi on ekslikult mdrgitud valed toote korgused (825
mmy). Sel juhul palume kinnitada korrektsed toote korgused ning tootekoodid/-nimetused.

Vaidlustaja esitas pakkumuses pakkumuse vormi®, milles on esitatud pakutavate toodete
andmed. Vaidlustaja on juba pakkumust esitades kinnitanud, et esitatud andmed on diged ja
moodustavad tema pakkumuse sisu (RHAD Vorm 2 p 6), mistdttu ei ole Hankijal vajadust
kiisida iile, kas need ikka on O&iged. Tdiendava kinnituse andmata jdtmine, mis juba
pakkumuses sisaldub, ei saa olla alus liikata pakkumus tagasi.

Modlemad tooted — nii positsioonil DK-01 esitatud ,,SE2231* kui ka positsioonil KK-01
esitatud ,,SE4251“ — on Vaidlustaja enda poolt toodetavad. Kuna Vaidlustaja on ise tootja,
toodab ta need tooted tdpselt sellistes mddtmetes, nagu on pakkumuse vormil tulbas D
esitatud. Seal, kus vaja, toodab Vaidlustaja erilahendusega esemed, mida jaemiitigis ei ole.

Hankija ei saa kontrollida, millised on ,,pdris modtmed* esemel, mida ei ole olemas ning mille
toodab Vaidlustaja pérast edukaks osutumist.

Hankija ei ole seega sisulise kontrolli raames kontrollinud esemeid, mida Vaidlustaja pakub,
vaid on kontrollinud veebist jaemiiligis olevate toodete modtmeid. See, millise eseme
vastavust Hankija kontrollima pidi, on ammendavalt kirjas pakkumuse vormis. Vaidlustaja
esitas pakkumuse vormi ning selles toodud andmed kinnitavad vastavust koikidele nduetele.
Hankija ei ole véitnud vastupidist ega selgitanud, miks ei olnud tal vdimalik pakkumuse vormi
alusel hinnata Vaidlustaja pakkumuse vastavust.

4.3.2. Kiisimus 2 - ,, Olete positsioonil DK-02 (Dokumendikapp) pakkunud spetsifikatsioonis
vilja toodud kirjeldusele vastava toote "Serie, SE2432". Hankija tuvastas sisulist kontrolli

3 Siin ja edaspidi mdeldakse ,,pakkumuse vormi* all Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumenti ,,Lisa 11 Ostumd&bli
spetsifikatsioon_2503*.
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teostades, et antud tootenimetuse juurde mdrgitakse korgust viitav tihistus "P" (1591 mm) voi
"S, M" (1654 mm), mis on pakkuja lahtris mdrkimata. Palume pakkujal selgitada, kas tegemist
on erilahendusena pakutava tootega voi on ekslikult mdrgitud vale toote korgus (1655 mm)
ning sel juhul kinnitada korrektne toote korgus ja tootekood/-nimetus. *

Pakkumuse vormil esitatud andmed kinnitavad positsioonil DK-02 esitatud toote vastavust
koikidele nduetele. Toote kdrgus ongi 1655 mm, nii nagu pakkumuse vormi lahtris D11 on
margitud.

Kiisimus 2 on ebavajalik ka pohjusel, et isegi kui kdrgus oleks 1591 mm voi 1654 mm, oleks
sellest hoolimata pakkumus vastav. TK p-i 6.1 jérgi on toodetel mddtude tolerants + 5%
koikides suundades.

4.3.3. Kiisimus 3 - ,, Olete positsioonil K-06 (Sahtlikapp) pakkunud spetsifikatsioonis vilja
toodud kirjeldusele vastava toote "Piano, PASBR43-ERI". Kuna originaaltootel puuduvad
kiepidemed, siis palume pakkujal tdpsustada, millised kdepidemed valmistatakse
eritellimusena valmivale sahtlikapile ning kinnitada, et pakutav toode vastab
spetsifikatsioonis toodud kirjeldusele.

Pakkumuse vormis esitatud andmed kinnitavad positsioonil K-06 esitatud toote vastavust
koikidele nduetele. Vaidlustaja on pakkumuse vormi lahtrites F18 maérkinud, et sahtliboksil
on ,pulbervdrvitud metallist mugavad pinnapealsed kdepidemed* ning lahtris H18, et
sahtliboksi ,.kdepidemed pulbervirvitud valge“. Seega on kidepidemete kirjeldus pakkumuse
vormil esitatud ja Hankijal puudus mistahes vajadus sahtlikapi vastavuse tuvastamiseks
kiisida lisainformatsiooni.

4.3.4. Kiisimus 4 - ,, Olete positsioonidel L-02 (Elektriline toélaud) ja L-05 (Elektriline
toolaud) pakkunud spetsifikatsioonis vilja toodud nouetele sobivad tooted, vastavalt "LITE".
Hankija tuvastas sisulist kontrolli teostades, et antud toote reguleerimiskorgus on 595—1245
mm. Palume pakkujal selgitada, kas tegemist on erilahendusena pakutavate toodetega voi on
ekslikult mdrgitud valed toote reguleerimiskorgused ning sel juhul kinnitada korrektsed toote
korgused. “

Pakkumuse vormis esitatud andmed kinnitavad positsioonidel L-02 ja L-05 esitatud toodete
vastavust koikidele nduetele. Pakkumuse vormi lahtris 23D on kinnitatud toote L-02
korguseks 1235 mm ja lahtris D26 on mérgitud toote L-05 kdrguseks 1235 mm.

Isegi kui elektrilise to6laua reguleerimiskdrgus oleks 595—1245 mm, oleks sellest hoolimata
pakkumus vastav, kuna jddb modotude tolerantsi 5% sisse (TK p 6.1). Spetsifikatsioonis
etteantud reguleerimiskdrgus on 595— 1235 mm. Lisaks, kuna tegemist on elektrilise
toolauaga, ei saaks minimaalselt suuremat reguleerimiskdrgust niikuinii pidada puuduseks,
vaid miinimumist paremaks. Kui Hankija seda vajalikuks peab, on tal digus lauda reguleerida
mitte korgemale kui 1235 mm, isegi kui pakutav laud seda voimaldaks.

4.3.5. Kiisimus 5 —,, Palume kinnitada, et positsioonil L-04 (Laud) eritellimusena valmistatav
laud on virnastatav (sisulise kontrolli kdigus ndidistootel virnastamise voimalus puudub).

Hankija ei saanud pakkumuse sisulisel kontrollimisel 1dhtuda jaemiiiigis olevast ndidistootest,
kuna riigihankes pakutav toode tehakse eritellimusena ning tépselt sellisena, nagu pakkumuse
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vormis kirjas. Pakkumuse vormis esitatud andmed kinnitavad positsioonil L-04 esitatud toote
vastavust koikidele nduetele. Pakkumuse vormi lahtris F25 on Vaidlustaja méarkinud selgelt ja
itheselt ,,voimaldab virnastada laudu®.

4.3.6. Kiisimus 6 — ,, Olete positsioonil RK-01 (Riidekapp) pakkunud toote nimega "Serie,
SE2531". Hankija tuvastas sisulist kontrolli teostades, et antud toote siigavus on 420 mm ning
tootel puudub riiete riputamise voimalus riidepuutoruga. Palume pakkujal selgitada, kas
tegemist on erilahendusena pakutava tootega voi on moeldud toodet "Serie, SE3531" ning
ekslikult on mdrgitud vale toote siigavus (410 mm). Kinnitada toote korrektne korgus ja et
pakutav toode vastab spetsifikatsioonis toodud kirjeldusele. “

Hankija ei saanud sisulist kontrolli teostades tuvastada, et tootel puudub riidepuutoru voi et
tootel on mirgitud ,vale” siigavus. Vaidlustaja on pakkunud toodet ,,SE2531“, nagu
pakkumuse vormis kirjas, ning tarnib edukaks osutumise korral toote pakkumuse vormis
esitatud modtmetes ja omadustega. Lahtris 33D on maérgitud toote siigavuseks 410 mm (mis
vastab ndutud modotmetele) ning lahtris F33, et ,kapis nii riiete riputamise voimalus
riiddepuutoruga kui ka riiulid®. Vaidlustaja on pakkunud sellistele omadustele vastavat kappi
ning sellest tulnukski Hankijal vastavuse hindamisel 1dhtuda.

4.4. Positsioonil T-01 ostab Hankija klienditooli. Tootele on spetsifikatsioonis sdtestatud
jérgmised nduded:

a. »325 x 570 x 887 mm, iste h=430mm" (spetsifikatsiooni lahter C35);

b. ,» 10oli istme- ja seljaosa on iihes tiikis painutatud kasevineer. Seljatoe osa on
kitsam, lilespoole aheneva vormiga. 19mm diameetriga timartorust jalad. Tool
on virnastatav. Plastilise vineerivormiga tooli kitseneva iilaosa krooniks on
tdispuidust voolitud sarvelaadne 10petus-seljatoetaja. Valgel taustal eristuvad
mustad kinnituspoldid. Jalad varustatud plastikjalustega pdrandate kaitseks*
(spetsifikatsiooni lahter E35).

Hankija peab positsioonil T-01 silmas Aktsiaseltsi STANDARD poolt toodetud tooli ,,VIPSI®,
mille on disaininud Eero Jiirgenson (spetsifikatsiooni lahter L35). Konkreetse toote
autoridigus kuulub Vaidlustajale ning Vaidlustaja ei ole andnud kummalegi Kolmandale
isikule litsentsi toodet turustada. Kui kumbki Kolmas isik pakub tooli ,,VIPSI“, on tegemist
Vaidlustaja autoridiguse rikkumisega.

Kuna tool ,,VIPSI* on autoridigusega kaitstud teos AutOS § 4 Ig 2 mdistes, on samamoodi
kaitstud ka selle teose unikaalsed detailid.* Ei saa olla tdsiseltvdetavat vaidlust, et
spetsifikatsioonis esitatud esteetilised omadused on tooli ,,VIPSI* unikaalsed detailid.
Kolmandatel isikutel ei ole voimalik pakkuda samavairset toodet ilma, et rikutaks Vaidlustaja
autoridigust. Kolmandad isikud ei ole seega saanud diguspiraselt pakkuda RHAD-le vastavat
toodet.

4.5. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.
4.5.1. Kui pakkumust on vdimalik tagantjdrele tdiendada dokumendiga, mis on toendatult

olnud olemas juba enne pakkumuste esitamise téhtpédeva, puudub pdhjus, miks ei saaks sama
pohimotet rakendada teabevahetusele.

4Vt HMKo 2-17-14515, p 178 jj.
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Riigihangete registritugi on andud selgituse, miks ei pruukinud vastus jouda Hankijale kohale.
Nimelt, kui pakkuja esitab pérast vastuse koostamist vastuse kohe éra (vajutab nuppu ,,Saada“
ilma, et enne oleks vajutanud nuppu ,,Salvesta®), kuid vahepeal on registri sessioon aegunud,
siis vastus kohale ei joua, aga pakkuja sellest ise teada ei saa (lisa 1). Nii juhtus ka praegu.
Hankija kiisimus oli mahukas, kuus erinevat kiisimust saadeti korraga. Vaidlustaja alustas
vastuse koostamist ning kui sai selle valmis, kopeeris registrisse ja esitas dra. Register ei
andnud mingit signaali, et vastus siiski Hankijale ei joudnud.

Teadaolevalt kestab registri sessioon véga lithikest aega. Kui kdrvutada see faktiga, et register
el anna teavitust, et vastus tegelikult kohale ei joudnud, on eeskitt tegemist siisteemi veaga,
mis ei tohiks saada hankemenetluse tulemuses miéravaks. Riigihangete register on riigi
infosiisteem ja pakkujal ei ole mingit pohjust kahelda, et kui ta vajutab nuppu ,,Saada®, siis
vastust tegelikult hankijale ei ,,saadeta®, eriti kui register sellest pakkujat ei teavita.

4.5.2. Seaduse mdte kindlasti ei ole see, et hankijatel on ,,mdttetute* kiisimuste esitamise
kaudu voimalik torjuda ettevatjaid lepingu saamisest. Selline seaduse séte ei aitaks edendada
mitte lihtegi riigihanke korraldamise tildpdhimétet, vaid avaks vastupidi ukse korruptsioonile
ja kuritarvitamisele.

4.5.3. Hankija seisukoht pShineb sellel, et ,,pakutud tooted* on jaemiiligis teiste omadustega
kui pakkumuse vormil, kusjuures ,,erilahendust puudutav info* vormil puudub. Hankija véide
on asjakohatu. Vaidlustaja ei paku jaemiiiigis olevaid tooteid, mille Hankija veebist iiles leidis,
vaid neid tooteid tépselt selliste mddtmete ja funktsionaalsustega, mis on esitatud pakkumuse
vormil.

Vaidlustaja on ise nende toodete, mille kohta Hankija kiisimuse esitas, tootja. Seega tuleb
Vaidlustaja pakkumuse vormil esitatud andmeid késitleda iheaegselt nii pakkuja kui ka tootja
kinnitusena.

Hankija ei ole kuskil toonud viélja, et pakutava asja vastavust kontrollitaks spetsifikatsiooni
vormil pakkuja poolt viidatud niidistoote tootekoodi avalikult kéttesaadaval tootelehel
toodud andmete pohjal. Vastupidi — TK p 6.4. esimese lause jérgi kontrollitakse toodete
samavadrsust ndidistoodete kujul iiksnes fiiiisilise vaatluse teel.

Kui Hankija soovis hinnata sisulist vastavust ndidistoote kaudu, oleks tulnud paluda pakkujalt
néidistoote esitamist ja sellega fliiisilisel kujul tutvuda, mitte hinnata pakutava toote vastavust
veebist, jaemiiligis olevate toodete modtude jérgi, mis ei olnud Vaidlustaja pakkumuse
esemeks.

Kui Hankija néeb, et tootekoodil puudub standardkdrgusele viitav siimbol, on see ju tdiendav
kinnitus, et pakkuja ei paku standardkorgusega toodet. Nagu oeldud, on Vaidlustaja oma
pakkumuse sisu ammendavalt avanud pakkumuse vormil toodud kirjelduste kaudu.

4.5.4. Hankija kinnitab vastuses vaidlustusele, et Kolmandad isikud pakuvad tooli ,,VIPSI*
ega vaidle vastu, et Vaidlustajale kuulub toote autoridigus. Hankija vdidab aga, et ta ei ole
satestanud nduet, et pakkuja peab olema pakutava asja tootja vdi volitatud edasimiiiija ning ta
el pidanud kindlaks tegema, kas pakkujal on digus toodet turustada.
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Kolmandad isikud ei ole vaidlustusele vastanud ega selgitanud, kuidas on neil vdimalik
lepingut kooskdlas pakkumusega téita, kui neil pole voimalik tooli ,,VIPSI* miiiia. Vaidlustaja
kinnitab, et ta ei anna digust antud toodet turustada kummalegi ettevotjale. Kumbki ettevatja
el saa seega kooskolas pakutuga lepingut tdita — vihemalt mitte diguspéraselt — ning see on
teada juba praegu, hankemenetluses.

Asjakohatu on Hankija véide, et riigihanke alusdokumentides ei ole eraldi nduet, et pakkuja
peab olema pakutava asja tootja voi volitatud edasimiilija. Ebadige on Hankija véide, et ta ei
pidanud tegema kindlaks, kas pakkujal on digus toodet turustada. Hankija on kontrollinud
Vaidlustaja jaemiiligis olevate toodete — mis ei ole pakkumuse esemeks — modtusid, kuigi
pakkumuse vorm kinnitab kdikide pakutavate toodete vastavust, ning liikanud vastuse
saamata jatmise tottu pakkumuse tagasi. Samas vdidab Hankija Kolmanda isiku 1 ja 2 puhul,
et ta ei pea tegema kindlaks sedagi, kas ja kuidas on ettevdtjatel tildse voimalik pakutud toodet
Hankijale miiiia.

Ainus voimalus Kolmandatel isikutel tdita lepingut kooskdlas pakkumusega on lédbi
digusrikkumise. Hankija nédib seda mdonvat, kuid ei ndi seda pidavat oluliseks. Hankija peab
vilja selgitama, kuidas on Kolmandatel isikutel voimalik lepingut diguspéraselt tdita.

5. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustaja on jatnud oma hoolsuskohustust rikkudes Hankija selgitusnoudele tdhtaegselt
vastamata ning selgituse hilisem arvesse vitmine ei ole lubatav.

Pikaaegses haldus- ja kohtupraktikas, sh Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikas on selgelt
vidlja joonistunud, milline on pakkuja hoolsuskohustus pakkumuse voi teabe esitamisel.
Praegusel juhul on tegemist ilmse pakkuja hoolsuskohustuse rikkumisega. Kohtupraktika
kohaselt lasub pakkujal hankemenetluses korgendatud hoolsuskohustus®, mille
realiseerimiseks peab pakkuja veenduma, kas kdik esitamisele kuulunud dokumendid said ka
tegelikkuses esitatud.

5.2. Selgitusndudele tdhtaegselt vastamata jdtmine on eraldiseisev pakkumuse
tagasiliikkamise alus.

Vaidlustaja viited, nagu saaks pakkumuse tagasiliikkamine toimuda ainult siis, kui pakkumus
on mittevastav voi kui hankija ei saa vastamata jatmise tottu hinnata pakkumuse vastavust, ei
vasta toele. RHS § 114 Ig 2 esimene lause ndeb pakkumuse kohustuslikus korras
tagasililkkamiseks ette kolm alternatiivi: pakkumus ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele, pakkuja ei esitanud tdhtajaks hankija ndutud selgitusi, pakkuja
selgituste pdhjal ei ole vdimalik {iheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele

5.3. Vaidlustaja véited, nagu oleksid Hankija esitatud kiisimused ebavajalikud, ei vasta toele.
Hankijal puudub kéesoleval juhul kaalutlusruum, kas pakkumus tagasi liikata v3i mitte. Isegi
kui tuleks hinnata, kas esitatud kiisimused olid vajalikud voi mitte, tuleb asuda seisukohale,
et Hankija kiisimused olid vajalikud ning ilma tdiendavaid selgitusi saamata ei olnud Hankijal
voimalik kontrollida pakkumuse vastavust.

° TrtHKo 26.08.2019, 3-19-1320, p 34, 40-41, 45, 47-48
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Hankija on esitanud pakkujale tdiendavad kiisimused pakkumuse koosseisus esitatud ,,Lisas
11 Ostumdobli spetsifikatsioon 2503 mérgitud toodete kohta sellel pdhjusel, et pakkuja ei
ole oma pakkumuses kusagil médrkinud infot, kas pakutud toodete ndol on tegemist
erilahendusega. Pakkumuses maérgitud info pohjal on tuvastatav iiksnes pakutud
standardlahendusega toode ning Hankijal ei olnud pakkumuses esitatud info pdhjal véimalik
aru saada, kas voi millist konkreetset erilahendust on pakutud. Erilahendust puudutav info on
esitatud Vaidlustaja poolt alles vaidlustuses.

5.4. Kolmandate isikute pakkumused vastavad koikidele riigihanke alusdokumentides
sdtestatud tingimustele.

Mbolemad Kolmandad isikud on pakkunud ,Lisas 11 Ostumodbli spetsifikatsioon®
positsioonil T-01 tooli AS Standard toodetud tooli ,,VIPSI“. Hankija ei vaidle vastu viitele, et
Vaidlustajale kuulub méargitud toote autoridigus. Samas ei ole Hankija sédtestanud riigihanke
alusdokumentides iihtegi nouet selle kohta, et pakkujaks voib olla iiksnes pakutavate asjade
tootja voi volitatud edasimiitija.

Hankijal puudub kohustus kindlaks teha, kas pakkujatel on olemas litsents pakutud tooteid
turustada voi mitte. Pakkumus saab olla mittevastav iiksnes riigihanke alusdokumentides
sdtestatud nouetele mittevastavuse tottu. Sarnasele seisukohale on asunud ka
vaidlustuskomisjon oma varasemas praktikas.® Samuti on vaidlustuskomisjon viidatud
lahendis markinud, et | Jaidlustuskomisjoni pddevuses ei ole tuvastada EL
kaubamdrgimddruse ja kaubamdrgiseaduse rikkumisi.“ Analoogsele seisukohale, et vaidlus
el kuulu vaidlustuskomisjoni padevusse, tuleks asuda seega ka muude intellektuaalomandi
kaitsega seotud vaidlustes.

5.5. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Vaidlustaja viited, et teabevahetuse kdigus on vdimalik nduda hilinenud vastuste
arvestamist ning Hankijal on kohustus hiljem esitatud vastust igal juhul arvesse votta, on
vddrad. Selgitusndudele tdhtaegselt vastamata jdtmine on eraldiseisev pakkumuse
tagasiliikkamise alus. RHS § 114 Ig 2 esimese lause vdimalik alternatiiv pakkumuse
tagasiliikkamiseks, mille kohaselt pakkuja ei esitanud tdhtajaks Hankija ndutud selgitusi, on
hankemenetluse selguse ning moistliku aja jooksul ldbiviimise jaoks oluline meede. Juhul kui
Hankijal oleks kohustus igal juhul selgituspiringule vastuse mittesaabumisel pakkujalt iile
kiisida, kas viimane ikka kavatseb ja soovib vastata, oleks seadusandja nimetatud sétte teisiti
sOnastanud.

Vaidlustaja viitab vastuste mitteesitamise pohjusena riigihangete registri iilesehitusele. Tuleb
arvestada, et Vaidlustaja on védga kogenud riigihangetel osaleja. Viimasel viiel aastal on
Vaidlustaja s0lminud riigihangete registri andmetel ca 60 hankelepingut. Riigihangete arv, kus
Vaidlustaja on osalenud, kuid ei ole osutunud edukaks pakkujaks, on veel kordades suurem.
Viited, et Vaidlustaja ei osanud arvestada registri iilesehitusega, ei ole usutavad.

5.5.2. Vaidlustaja on pohjalikult kirjeldanud seda, kuidas tema arvates peaks Hankija
kontrollima pakkumuste sisulist vastavust riigihanke alusdokumentides sétestatud
tingimustele. Hankija on juba oma varasemas vastuses pdhjendanud, miks teabevahetuse

¢ VAKO 154-20/223028 p 8.3.
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kaudu esitatud kiisimused olid olulised pakkumuse sisulise vastavuse kontrollimiseks.
Hankijal peab tekkima veendumus pakkumuse sisulise vastavuse osas ning kui Hankijal
tekivad pakkumuse kohta kiisimused, on Hankija kohustatud pakkumuse kohta neid kiisimusi
esitama. Seisukoht, et Hankija ei oleks tohtinud pakkumuse kohta kiisimusi kiisida ning
pakkuja ei olnud kohustatud nendele vastama, on {illatav.

5.5.3. Tallinna Halduskohtu lahendis 3-23-2824 (p 39.) on kohus arutlenud, kas hankija peab
pakkumuste vastavuse kontrollimise kéigus kontrollima lepingutingimuste tditmise
voimalikkust ning on joudnud seisukohale, et ,,asjaolu, kas kolmas isik suudab hankelepingut
tdita, st kinni pidada pakkumuses nimetatud tarneajast ning esitada enne esimest tarnet TK-s
noutud dokumendid, ei ole pakkumuse vastavuse kiisimus. Uksnes kaebaja oletus, et kolmas
isik ei suuda lepingut tdita, ei muuda kolmanda isiku pakkumust mittevastavaks. Lepingu
tditmine on juba jargmine etapp ja lepinguline kiisimus, mis ei allu halduskohtu kontrollile.

6. Kolmas isik 1, Kitman Thulema AS, oma seisukohti ei esitanud.

7. Kolmas isik 2, Vegard Furniture OU, oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja hanke osas 1 esitatud pakkumuse tagasililkkamise otsus

Hankija on oma 19.04.2024 otsusega Vaidlustaja hanke osas 1 esitatud pakkumuse tagasi
likanud ja pdhjendanud seda otsust jargmiselt: ,, Pakkuja on mdrkinud riigihanke
alusdokumentide Lisa 1.1 Ostumdéobli spetsifikatsioonis teatud toodete kirjeldusi selliselt, et
hankijal ei ole voimalik tunnistada olemasoleva info pohjal pakkuja esitatud koiki tooteid
vastavaks.

Sellest ldhtuvalt saatis hankija (09.04.2024) Pakkujale tdiendavad kiisimused [libi
riigihangete registri, et saada kinnitust, et esitatud tooted vastavad hankes esitatud
tingimustele. Pakkuja ei vastanud tihtaegselt (15.04.2024) hankija saadetud teabepdringule.
RHS § 114 lg 2 esimese lause kohaselt liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui pakkuja ei esita
tihtajaks hankija noutud selgitusi.

Eeltoodust tulenevalt on pakkuja pakkumus mittevastav ning tuleb liikata tagasi. Mittevastav
pakkumus ei osale edasises hankemenetluses ning seda ei hinnata.

Vaidlustaja leiab, et:

1) Hankija 09.04.2024 esitatud kiisimused ei olnud Vaidlustaja pakkumuse vastavuse
kontrollimiseks vajalikud, sest Vaidlustaja ei paku jaemiiligis olevaid tooteid, mille
Hankija veebist iiles leidis, vaid kdikidele riigihanke alusdokumentides esitatud
noduetele vastavaid tooteid;

2) Vaidlustajal olid vastused Hankijale (vastavalt meta-andmetele - vaidlustuse lisa 2)
olemas 11.04.2024, kuid riigihangete register ei andnud teada, et need ei joudnud
Hankijani.

Seega on vaidlus eelkdige selles, kas Hankija 09.04.2024 Vaidlustajale esitatud kiisimused
olid pakkumuse vastavus kontrollimiseks vajalikud (kui need polnud vajalikud, siis polnud ka
vastus vajalik) ja selles, kas Hankija oleks pidanud kaaluma voimalust anda Vaidlustajale
oigus esitada vastused pdrast vastamise tahtaega (15.04.2024).
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8.1. ,Vastavustingimused” osa ,,PAKKUMUSELE LISATAVAD DOKUMENDID* jirgi
Pakkuja tiidab toodete spetsifikatsioonis Lisa 1.1 koik valged/tiihjad punasega markeeritud
lahtrid ja esitab selle koos pakkumusega.

Kiisimused ettevotjale: 1. Pakkuja lisab pakkumusele tdidetuna Lisa 1.1. (Dokumendi vorm /
Lisa 11 Ostumoobli spetsifikatsioon_2503.xls)

Vaidlustaja on oma pakkumuses esitanud dokumendi ,,Fail 1 9 1 Lisa 11 Ostumoobli
spetsifikatsioon 2503 koopia* (edaspidi Spetsifikatsioon). Ette tdidetud tabelis pidi pakkuja
tditma pakutavate mooblitoodete kohta jargmised lahtrid:

1) mdddud;

2) kirjeldus;

3) viimistlus;

4) toode;

5) tootja;

6) pilt.

Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis koik noutud andmed esitanud. Mh
on Vaidlustaja lahtris ,,Toode* nimetanud ka pakutavate toodete koodid.

Riigikohus on oma 19.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-19-1464 (p 16) leidnud jargmist: ,, /---/
Kui seadus ei sdtesta teisiti, voib hankija otsustada, kas ta usaldab pakkujate kinnitusi voi
nouab vastavate asjaolude kindlakstegemiseks toendeid.[---].

Kéesoleval juhul on Hankija otsustanud mitte piirduda Vaidlustaja Spetsitikatsioonis toodud
andmetega, vaid kiisida osade pakutavate toodete kohta selgitusi.

8.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija ei oleks tohtinud
Spetsifikatsioonis toodud tootekoodide alusel jaemiiiigis olevate toodete vastavust
kontrollida. Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis andnud teada
tootekoodid. Hankija oli digustatud tootekoodile vastava toote kaudu kontrollima toote
vastavust. Kui Hankijale selgus, et tootekoodile vastav jaemiiiigis olev toode ei ole vastavuses
riigihanke alusdokumentides esitatud nduetega, siis ei saa Hankijale ette heita, et vaatamata
teistele andmetele Spetsifiktsioonis asus ta sisulist kontrolli teostama ja kindlaks tegema seda,
miks tootekoodile vastav toode ei vasta nduetele. Hankija ei saanud ise jireldada, et
Vaidlustaja ei paku konkreetsele koodile vastavat toodet, vaid tootja erilahendust. See
informatsioon Vaidlustaja pakkumuses puudus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tootekoodidest l&htuvalt oli Hankija tuvastanud
mittevastavused Vaidlustaja pakkumuses ja 09.04.2024 on Hankija poordunud Vaidlustaja
poole selgitustaotlusega.

8.3. K-01 (Dokumendikapp) ja KK-01 (Liikandustega kapp) - Vaidlustaja on
Spetsifikatsioonis pakkunud tooteid Serie, SES2231 ja Serie, SE4251, Hankija tuvastas, et
nende toodete mdddud on erinevad ndutust ja soovis selle kohta selgitusi.

DK-02 (Dokumendikapp) - Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis pakkunud toodet Serie, SE2432.
Hankija tuvastas, et selle toote mdoddud on erinevad ndutust ja soovis selle kohta selgitusi.
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K-06 (Sahtlikapp) - Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis pakkunud toodet Piano, PASBR43-ERI.
Kuna originaaltootel puuduvad kéepidemed, siis palus Hankija tidpsustada, millised
kdepidemed valmistatakse eritellimusena valmivale sahtlikapile.

L-02 (Elektriline toolaud) ja L-05 (Elektriline todlaud) - Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis
pakkunud toodet LITE. Hankija tuvastas, et nende toodete reguleerimiskorgused on erinevad
ndutust ja soovis selle kohta selgitusi.

L-04 (Laud) - Hankija soovis teada, kas eritellimusena valmistatav laud on virnastatav.

RK-01 (Riidekapp) - Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis pakkunud toodet Serie, SE2531.
Hankija tuvastas, et selle toote siigavuse mdot on erinev ndutust, puudub riiete riputamise
voimalus riidepuutoruga ja soovis selle kohta selgitusi.

Kui ldhtuda vaidlustuse lisast 2, siis on Vaidlustaja pakkunud toodete DK-01, KK-01, DK-02
erilahendusi ja Spetsifikatsioonis nimetud tootekoodid pole diged. Vaidlustaja on soovinud
pakkuda tooteid vastavalt koodidega SE2231-S, SE4251-S, SE2432-S ning eksinud
Spetsifikatsioonis laua korguse niitajaga.

Vaidlustuskomisjon leiab, et TK-s lubatud tolerants pole oluline siis, kui pole teada pakutava
toote moddud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koik Hankija 09.04.2024 esitatud kiisimused
Vaidlustajale on suunatud sellele, et teada saada seda, kas Vaidlustaja pakkumus vastab
riigihanke alusdokumentides esitatud noduetele/tingimustele. Ja nagu on selgunud —
Vaidlustaja on Spetsifikatsioonis esitanud toodete koodid, mis tegelikult on, 1dhtuvalt sellest,
et pakutakse tootja erilahendust, hoopis teistsugused. Tunnistades pakkumust vastavaks pidi
Hankija mh teadma saama, et Vaidlustaja ei ole pakkunud jaemiiiigis olevaid tooteid, mille
koodid on esitatud Spetsifikatsioonis, vaid on pakkunud erilahendusi ja need erilahendusega
tooted vastavad riigihanke alusdokumentides esitatud nduetele/tingimustele.

Seega ei ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et Hankija sai Vaidlustaja pakkumuse
vastavust kontrollida ilma 09.04.2024 kiisimusi esitamata.

8.4. Vaidlust pole selles, et Vaidlustaja Hankija 09.04.2024 kiisimustele tahtaegselt (hiljemalt
15.04.2024) ei vastanud.

Nagu ndhtub Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud riigihangete registri kasutajatoe
08.05.2024 selgitusest (Vaidlustaja 10.05.2024 esitatud lisa 1), et /---/ aga jdrgmine samm
peale teksti kopeerimist pidi olema salvestamine. Selle jirel oleks kasutaja ndinud enda
koostatud vastust ja siis saab vajutada nupule ,,Saada “ ning vastus ldiheb teele. Salvestamise
kohta ei nde IT mingit jilge ja see tihendab, et kasutaja sessioon voi selleks ajaks olla juba
aegunud. Kui kasutaja vajutas peale oma vastuse kopeerimist kohe nupule ,,Saada “, siis ta ei
saanud ndha kas vastus tegelikult ka saadeti dra voi mitte. Kui kasutaja vastab kiisimusele
kehtiva sessiooni ajal, siis kindlasti jddb vastus registrisse. Seda ka siis kui ta ei salvestanud
seda eelnevallt.

Seega jittis Vaidlustaja teatud tegevused riigihangete registris tegemata, ei pannud seda téhele
ega kontrollinud ka iile. Kui vastused olid valmis juba 11.04.2024, siis oli Vaidlustajal
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piisavalt enne 15.04.2024 aega, et iile kontrollida nende esitamine. Vaidlustaja rikkus sellega
pakkuja hoolsuskohustust ja see ei saa kaasa tuua olukorda, kus Hankija hoolsuskohustus selle
vorra suureneks.

Pakkujal on riigihankes osalemisel kdrgendatud hoolsuskohustus’. Sellise hoolsuskohustuse
elementaarseks osaks tuleb lugeda ka seda, et kui hankija on esitanud pakkujale
selgitustaotluse, siis pakkuja veendub, kas tema vastus sai ikka tdhtaegselt esitatud. Kui
riigihangete registris sessioon vahepeal aegub, peab pakkuja tdhelepanu ja hoolikus olema
eriti korgendatud. Uldteada asjaoluks on see, et sessiooni aegumisel vdib varem sisestatud
info kaotsi minna ja see pidi olema teada ka Vaidlustajale, kes osaleb riigihangetel.

8.5. RHS § 114 lg 2 kohaselt hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tihtajaks hankija noutud selgitusi
voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui
selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

RHS § 114 Ig 2 nideb ette Oigusliku tagajarje selleks, kui pakkuja ei vasta hankija
selgitustaotlusele tdhtaegselt. Ja see pakkumuse tagasi liikkkamise alus on kéesoleval juhul
tdidetud. RHS § 114 lg 2 esimene lause ei anna Hankijale kaalutlusdigust, sh digust arvestada
sellega, et Vaidlustajal olid selgitused (faili meta-andmete jéargi) valmis, aga mingil pdhjusel
jdid esitamata.

Teatud juhtudel peab Hankija andma vdimaluse pakkumuses esitatud puuduse
korvaldamiseks. Kédesoleval juhul on Hankija 09.04.2024 andnud Vaidlustajale véimaluse
selgitada Hankija avastatud puudusi pakkumuses. Vaidlustaja seda tdhtaegselt ei teinud ja ei
taotlenud ka vastamise téhtaja pikendamist. Hankijal polnud parast 15.04.2024 kohustust
poorduda Vaidlustaja poole ja selgitada vélja miks Vaidlustaja ei vastanud.

09.04.2024 esitas Hankija selgitustaotlused lisaks Vaidlustajale ka modlemale Kolmandale
isikule. Kolmandad isikud vastasid Hankijale tdhtaegselt, mistottu oleks Vaidlustajale
voimaluse andmine esitada selgitused hiljem ka pakkujate ebavdrdne kohtlemine.

8.6. Eeltoodu alusel jdéb rahuldamata Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Vaidlustaja
hanke osas 1 esitatud pakkumuse tagasi lilkkkamise otsus.

9. Kolmandate isikute hanke osas 1 esitatud pakkumuste vastavaks tunnistamise otsused

Vaidlustuskomisjon jédb pikaajalises kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktikas kujunenud
seisukohale, et isikute hankemenetluses osalemise ainus seaduslik eesmark on majanduslik
huvi s6lmida hankeleping. Seega on riigihanke vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive
RHS § 185 Ig-dest 1 ja 6 tulenevalt diguspdrane hankelepingu sdlmimise vdimalus voi
hiivitise saamine kahju eest, mis tekkis pohjusel, et hankeleping sdlmiti kellegi teisega.
Riigihanke alusdokumendi vOi hankija otsuse vaidlustamine peab aitama saavutada
vaidlustajal hankemenetluses osalemise eesmérki — sdlmida hankijaga hankeleping. Sellest
pohimottest ldhtudes, ei kuuluks Vaidlustaja taotlus Kolmandate isikute pakkumuste
vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks 14bi vaatamisele, kuna eelnevalt on
vaidlustuskomisjon asunud seisukohale, et Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkamine on

7 Tartu Halduskohtu otsused asjades 3-18-977 (p 18) ja 3-19-1320 (p 40)
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kooskdlas RHS-iga ja Vaidlustajal puuduks vdimalus selles riigihankes hanke osas 1
hankelepingu solmimiseks.

Vaidlustuskomisjon modnab, et kuigi isikute hankemenetluses osalemise ainus seaduslik
eesmdrk on majanduslik huvi sdlmida hankeleping, tuleb k&esoleval juhul tunnustada
Vaidlustaja 6igust saavutada see eesmirk kaudselt.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-689/13 tehtud otsuses (p 27) mirkinud jirgmist: ,,Uhelt
poolt voib iihe pakkuja hankemenetlusest korvalejitmine tingida selle, et teise pakkuja
pakkumus tunnistatakse otse samas menetluses edukaks. Teiselt poolt voib juhul, kui koik
pakkujad hankemenetlusest korvale jdetakse ja algatatakse uus hankemenetlus, iga pakkuja
selles osaleda ning saavutada seeldbi kaudselt oma pakkumuse edukaks tunnistamise.*

Euroopa Kohtus tunnustab vaidlustaja pohimottelist digust vaidlustada edukaks tunnistatud
pakkuja pakkumuse vastavust ka siis, kui sellisel juhul on hankijal vdimatu jdtkata
nouetekohase pakkumuse véljaselgitamist (kohtuasi C-131/16, p 55), millest
vaidlustuskomisjoni arvates tuleneb kiesoleval juhul ka Vaidlustajale digus vaidlustada
Kolmandate isikute pakkumuste vastavaks tunnistamise otsuseid, hoolimata sellest, et
vaidlustuskomisjon ei tunnista kehtetuks Hankija otsust Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamiseks.

Kui tunnistatakse kehtetuks Hankija otsused, millega Kolmandate isikute pakkumused
tunnistati vastavaks, tuleb tunnistada kehtetuks ka otsus, millega Kolmanda isiku 1
pakkumus tunnistati edukaks. Sellega tekiks vOimalus, et Hankija peab alustama uut
hankemenetlust, mis kédesoleval juhul on nende otsuste vaidlustamisel ka Vaidlustaja
eesmark.

9.1. Vaidlustaja leiab, et Hankija oleks pidanud Kolmandate isikute pakkumused tagasi
likkama, sest nad ei saa téita hankelepingut pdhjendusel, et on pakkunud oma pakkumustes
toodet, mille autoridigus kuulub Vaidlustajale, kes ei ole andnud Kolmandale isikule 1 ega 2
Oigust pakutavat toodet turustada.

Vaidlustuskomisjon tuvastas Kolmandate isikute pakkumustest, et nad on pakkunud oma
pakkumustes Lisa 11 Ostumdobli spetsifikatsioon 2503.xls T-01 toodet ,,Vipsi®, disain: Eero
Jiirgenson, tootja Aktsiaselts STANDARD.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selle Vaidlustaja autoridigusega toote esitamine
pakkumuses ei too kaasa pakkumuse mittevastavust ja tagasi liikkkamist.

9.1.1. RHS § 114 Ig 1 alusel pidi Hankija kontrollima kd&igi pakkumuste, sh Kolmandate
isikute pakkumuste, vastavust riigihanke alusdokumentides sétestatud nduetele/tingimustele.
Hankija ei saanud riigihanke alusdokumentides sdtestatud ndudeid/tingimusi pakkumuste
vastavus kontrollimisel tdiendada. RHS § 114 Ig 2 esimesest lausest tuleneb, et pakkumust
saab mittevastavaks tunnistada ja tagasi liikata tiksnes siis, kui pakkumus ei vasta kasvdi tihele
riigihanke alusdokumentides sitestatud ndudele/tingimusele ja see mittevastavus on sisuline.

Riigihanke alusdokumentides puuduvad tingimused, mis vélistavad sellise toote pakkumist,
mille autoridigus kuulub kellelegi teisele.
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Seega ei pidanud Hankija Kolmandate isikute pakkumuste vastavuse kontrollimisel selgeks
tegema tooli ,, Vipsi* autoridigustega seotud kiisimusi. Hankijal ei olnud voimalik Kolmandate
isikute pakkumusi RHS § 114 1g 2 alusel tagasi liikata pdhjusel, et nad on pakkunud tooli
,, Vipsi‘.

9.1.2. Vaidlusalune kiisimus seondub sdlmitava hankelepingu tditmisega.

Tallinna Halduskohus on 25.01.2024 otsuses kohtuasjas 3-23-2824 (p 32) maérkinud: ,, /---/
Euroopa Kohtu otsusest asjas nr C-927/19 (p 89) néihtub, et hankelepingu tditmise tingimuste
Jdrgimist ei tule hinnata hankelepingu solmimise hetkel. Hankija peab rangelt kinni pidama
enda poolt kindlaks mddratud tingimustest, milline kohustus seondub vordse kohtlemise
pohimottega ja sellest tuleneva ldbipaistvuskohustusega (Euroopa Kohtu lahend asjas nr C-
42/13, p 42 ja 43), mis pakkumuse vastavuse kontrollimise kontekstis tihendab seda, et antud
Juhul saaks RHS § 114 lg 2 esimese lause alusel kolmanda isiku pakkumuse tagasiliikkamise
kaasa tuua iiksnes pakkumuse mittevastavus TK nendele nouetele, mis pidid olema tdidetud
Jjuba pakkumuse esitamise hetke seisuga. “

Vaidlustaja pole viidanud iihelegi riigihanke alusdokumentide tingimusele, millele
Kolmandate isikute pakkumused ei vasta.

9.1.3. Aktsiaseltsi STANDARD kodulehel® on ,,Vipsi* tool miiiigis (hind alates 338 eurot,
millele lisandub kédibemaks).

Vaidlustaja on teatanud, et tema ei luba ,,Vipsi* tooli miiiia, ainult tema ise voib seda miitia.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asjaolu, kas Kolmas isik 1 suudab hankelepingut tooli
, Vipsi“ osas tdita, ei ole pakkumuse vastavuse kiisimus. Hankelepingu tditmine ei allu
vaidlustuskomisjoni kontrollile. Samuti ei ole vaidlustuskomisjoni padevuses votta seisukohta
autoridigustega seonduvalt.

Kui hankeleping Kolmanda isikuga 1 solmitakse ja selle tditmise kéigus selgub, et tooli
,Vipsi“ ei saa Kolmas isik 1 miiiia, siis rakenduvad sdlmitud hankelepingust tulenevad
regulatsioonid.

10. Kolmanda isiku 1 hanke osas 1 esitatud pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
Vaidlustaja on selle otsuse vaidlustamisel ldhtunud iiksnes sellest, et digusvastased on
Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamise ja Kolmandate isikute pakkumuste vastavaks
tunnistamise otsused. Kuna vaidlustuskomisjon asus seisukohale, et need otsused on
kooskolas RHS-iga, siis puudub alus Kolmanda isiku 1 hanke osas 1 esitatud pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

Hankija ja Kolmandad isikud pole kulude vélja mdistmist taotlenud.

8 hitps://www.standard.ee/tooted/vipsi/
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Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

Ulvi Reimets
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